Pomiary wysokości

Dlaczego dla wielu karpackich szczytów podawane są dwie wysokości n.p.m. >? Należy dodać, że obie pomimo, że różnią się od siebie są prawidłowe.

 
"Pierwsze wysokości szczytów dokonywane były na oko i takie oceny daleko odbiegały od rzeczywistości, np. w 1788 r. mineralog Johann Fichtel ocenił wysokość Krywania na ok. 3800 m nad poziom Dunaju i uważał Tatry za wyższe od Alp Austriackich. Pierwsze pomiary barometryczne wysokości w Tatrach wykonano w 1793 r. (Robert Townson) osiągając już stosunkowo dobre wyniki. Począwszy od II poł. XIX w. zaczęto przeprowadzać dokładniejsze pomiary trygonometryczne, które straciły jednak na znaczeniu pod koniec XIX w. wobec pomiarów dokonywanych przez austriacki Wojskowy Instytut Geograficzny. Pomiary te opublikowane m.in. na austriackich mapach wojskowych były w powszechnym użyciu do I wojny światowej. Nowsze pomiary przeprowadzili w latach 1925-33 Polacy. Okazały się one częściowo niższe a częściowo wyższe od pomiarów austriackich. W roku 1957 ogłoszono nowe czechosłowackie pomiary wysokości. Kartografowie austriaccy stosowali w swej metodzie poziom Adriatyku. Czechosłowacy w swojej metodzie obliczali wysokości w stosunku do średniego poziomu Bałtyku, który jest niższy od poprzedniego o zaledwie 0,44 m. Różnice między starymi austriackimi a nowymi czechosłowackimi pomiarami wypadły jednak o wiele większe niż wynika z różnicy poziomów Adriatyku i Bałtyku. Także pomiędzy najnowszymi pomiarami polskimi z 1984 r. i pomiarami czechosłowackimi (1957 r.) istnieją różnice w wysokościach szczytów i przełęczy. Nie wiadomo, którym należy się pierwszeństwo. Zastąpienie starych pomiarów nowymi jest problematyczne, ponieważ tych pierwszych jest mniej niż drugich. W pracach naukowych i przewodnikach często pojawiają się wysokości zmierzone w terenie aneroidem albo obliczone z izohips na mapach. Dokładność takich pomiarów jest znacznie mniejsza i dlatego powinny być poprzedzone skrótem "ok". Jakby tego było mało, nie można całkowicie polegać na pomiarach czechosłowackich i polskich, ponieważ podana na mapach wysokość nie zawsze dotyczy najwyższego punktu danego szczytu, lecz nieraz jakiegoś niższego (obranego przez kartografów jako punkt pomiarowy). Niestety z map tego się nie dowiemy. 
Podsumowując, różnice w wysokościach wynikają: 
1. po pierwsze i najważniejsze ze stosowania różnych poziomów odniesienia (poziom Adriatyku i Bałtyku), 
2. z pomiarów dokonywanych sprzętem mierniczym pozostawiającym wiele do życzenia w porównaniu ze współczesnymi przyrządami mierniczymi, 
3. z tego, że podawane wysokości nie zawsze dotyczą najwyższego punktu danego szczytu."

Jeżeli odpowiedzi w jakiejś części nawiązywały do różnych poziomów mórz to już uznawaliśmy taką odpowiedź. Dla Tatr i Beskidów poziomem odniesienia jest Kronsztad na Morzu Bałtyckim i Triest na Morzu Adriatyckim, dla Karpat Południowych również poziomem odniesienia jest Morze Czarne. 

Inne sformułowanie:

 
"Wysokość szczytu podawana jest w m n.p.m. (metry nad poziomem morza). Jest to wysokość względem jakiegoś punktu odniesienia, w tym przypadku względem średniego poziomu morza. Problem w tym, że ten względny poziom morza wyznacza się na podstawie wskazań mareografu(pływomierza), a takich mareografów na świecie jest wiele i ich wskazania różnią się od siebie. W europie wykorzystywanych było co najmniej piętnaście różnych mareografów na różnych morzach, których wskazania różniły się od siebie. Dla Polski obowiązuje obecnie mareograf który znajduje się w miejscowości Kronsztad w Rosji. Tak wiec dwie wysokości mogą się różnić od siebie jeżeli są liczone względem różnych mareografów (punktów odniesienia) i obydwie są poprawne."
